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У статті зазначено, що туризм є соціально-економічним явищем, яке характеризується нерівномір-
ним розвитком у просторі, основною причиною диференціації є наявність різних факторів впливу, на осо-
бливу увагу серед яких заслуговує розподіл туристсько-рекреаційних ресурсів. Встановлено, що тоталь-
ний аналіз туристсько-ресурсного потенціалу обраної території (регіон, область, громада) дозволить 
визначити причини диференціації на ринку туристичних послуг, а також посилити конкурентні пере-
ваги. Доведено, що основним підґрунтям формування туристсько-рекреаційної системи є опорний кар-
кас. Дослідженням питань опорного каркасу присвячено багато наукових праць як географічної, так і 
соціально-економічної шкіл вітчизняних та закордонних науковців. Виявлено, що теорія опорного каркасу 
розглядається в різних напрямках, таких як каркас розселення, транспортний каркас, історико-культур-
ний каркас, природно-екологічний каркас тощо. Уявлення конструкції опорного туристсько-рекреацій-
ного каркаса регіону необхідне для його раціонального туристського освоєння. Встановлено, що опорний 
туристсько-рекреаційний каркас території відіграє ключову роль у забезпеченні її цілісності, ефектив-
ного функціонування та керованості. Досліджено основні елементи опорного туристсько-рекреаційного 
каркасу, а саме: опорні точки зростання, зону приміського відпочинку, мережу туристських маршрутів, 
яка з’єднує всю структуру туристсько-рекреаційного каркасу території та транзитні коридори (тран-
спортні магістралі – автомобільні, залізничні, водні, повітряні). Виявлено основні елементи турист-
сько-рекреаційного каркасу – ареали, ядра, осі, локуси. Встановлено, що особливі конфігурації ключових 
елементів можуть формувати різні типи просторової структури опорного туристсько-рекреаційного 
каркасу території. До них слід віднести: моноцентричний радіально-променевий тип, моноцентричний 
радіально-кільцевий тип, поліцентричний решітчастий тип, поліцентричний лінійний тип, поліцентрич-
ний басейновий тип, поліцентричний фасадний тип. Досліджено, що туристсько-рекреаційний каркас 
становить систему просторової організації туризму і рекреації, яка має ієрархічну структуру. Основні 
рівні цієї ієрархії включають глобальний, національний, регіональний, місцевий та локальний.

Ключові слова: опорний туристсько-рекреаційний каркас, туризм, рекреація, ареали, ядра, осі, 
локуси.

Zapototskyi S. P., Tyshchenko S. V. Theoretical foundations of the formation of the supporting tourist 
and recreational framework

The article notes that tourism is a socio-economic phenomenon characterized by uneven development in 
space, the main reason for differentiation is the presence of various factors of influence, among which the 
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distribution of tourist and recreational resources is of particular importance. It is established that a total 
analysis of the tourist and resource potential of the selected territory (region, oblast, community) will allow 
to determine the reasons for differentiation in the market of tourist services, as well as to strengthen compet-
itive advantages. It is proved that the main basis for the formation of a tourist and recreational system is the 
supporting framework. Many scientific works of both geographical and socio-economic schools of domestic 
and foreign scholars are devoted to the study of the supporting framework. It has been found that the theory 
of the supporting framework is considered in different directions, such as: the settlement framework, the 
transport framework, the historical and cultural framework, the natural and ecological framework, etc. 
The presentation of the design of the basic tourist and recreational framework of the region is necessary 
for its rational tourist development. It is established that the supporting tourist and recreational framework 
plays a key role in ensuring its integrity, effective functioning and manageability. The main elements of the 
supporting tourist and recreational framework are investigated, namely: the supporting growth points, the 
suburban recreation area, the network of tourist routes that connects the entire structure of the tourist and 
recreational framework of the territory and transit corridors (transport routes – road, rail, water, air). The 
main elements of the tourist and recreational framework are identified: areas, cores, axes, loci. It has been 
established that special configurations of key elements can form different types of spatial structure of the 
supporting tourist and recreational framework of the territory. These include: monocentric radial-beam 
type, monocentric radial-ring type, polycentric lattice type, polycentric linear type, polycentric pool type, 
polycentric facade type. It has been researched that the tourist and recreational framework is a system of 
spatial organization of tourism and recreation, which has a hierarchical structure. The main levels of this 
hierarchy include global, national, regional and local.

Key words: supporting tourist and recreational framework, tourism, recreation, areas, cores, axes, loci.

Вступ. Туризм – це один із ключових секто-
рів економіки, який суттєво впливає на розвиток 
регіонів. Основу планування туристських терито-
рій становить опорний туристсько-рекреаційний 
каркас, що забезпечує цілісність і ефективність 
туристичного простору. Від того, як побудований 
цей каркас, залежить конкурентоспроможність 
регіону в туристичній сфері. Це підкреслює його 
важливість для місцевої економіки та покращення 
якості життя мешканців. Туристична діяльність 
не лише сприяє соціально-економічному розвитку 
територій, але й відіграє важливу роль у збере-
женні та раціональному використанні природних 
ресурсів. Вона стимулює створення нових робо-
чих місць, відкриває можливості для розвитку 
монопрофільних міст і сіл, а також сприяє зрос-
танню підприємницької та інвестиційної актив-
ності. Туризм допомагає підвищити рівень життя 
населення, розширити міжрегіональну співпрацю 
та забезпечити екологічно стійке використання 
рекреаційних ресурсів, що є ключовим для збере-
ження природного середовища.

Концептуальні засади ефективного розмі-
щення господарства і населення в географіч-
ному просторі були закладені в працях класиків: 
І. Тюннена, В. Лаундхардта, А. Вебера, А. Льоша, 
В. Кристаллера [9; 10], N. Leiper [17]. Але на 
цьому науковці не зупинилися. У пізніших працях 
розглядається опорний каркас як база для розви-
тку різних напрямків у дослідженнях розселення, 
транспорту, історико-культурної спадщини, при-
родно-екологічного напрямку тощо. Особли-
вий акцент робиться на дослідженні туризму і 
рекреації в просторовому розрізі, який базується 
на опорному туристсько-рекреаційному каркасі 
визначеної території. Сьогодні концепція опорно-

туристського каркасу активно застосовується при 
просторовому плануванні туризму і рекреації за 
кордоном. У цьому напрямку є багато недослідже-
них питань, які потребують вирішення та удоско-
налень.

Матеріали і методи. Метою нашого дослі-
дження є аналіз особливостей просторової органі-
зації опорного туристсько-рекреаційного каркасу 
визначеної території. У статті використовувалися 
такі методи дослідження: теоретичні, методи гео-
графічних досліджень та порівняльно-геогра-
фічні, формалізовані.

Результати. Туризм як соціально-економічне 
явище характеризується нерівномірним розви-
тком у просторі, що зумовлено безліччю чинни-
ків, основним з яких є територіальний розподіл 
туристсько-рекреаційних ресурсів. Аналіз тери-
торіальної структури туризму та особливостей 
його розвитку в межах обраного регіону дозволяє 
не тільки виявити причини відмінностей у турис-
тичному запиті та пропозиції, але й передбачити 
послідовні кроки для створення конкурентних 
переваг. Це також допомагає впливати на ключові 
елементи туристської системи в конкретних райо-
нах та сприяти усуненню територіальної неодно-
рідності.

Підґрунтям територіальної структури туризму 
виступає туристський опорний каркас, що базу-
ється на понятті «система». За вченням Г.А. Гру-
зинцева, «будь-яка система складається з елемен-
тів, пов’язаних між собою певними відносинами, 
які і утворюють синтез, що лежить в основі сис-
теми» [1].

Формування опорного каркасу туристсько-
рекреаційної мережі країни, на думку О.О. Любі-
цевої, дасть можливість сконцентрувати фінан-
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сові, будівельні, кадрові ресурси, сформувати 
конкурентоздатний національний туристичний 
продукт для ринку міжнародного туризму [13].

Слід зауважити, що формування ідеї опорного 
каркасу території було започатковано Н.Н. Баран-
ським (1956 р.), а його подальше удосконалення 
відбулося завдяки роботам Г.М. Лаппо [12] та 
інших науковців. Початок теоретичного осмис-
лення територіальної диференціації географіч-
ного простору було покладено німецьким еко-
номістом (модель І. Тюнена [26]). Передумовою 
формування концепції опорного каркасу терито-
рії, яка в сучасному світі є теоретичною базою 
територіального планування, є теорії В. Крістал-
лера (1966 р.) [10], В. Лаунхардта [29].

Опорний каркас розглядається і в інших 
напрямках діяльності, таких як каркас розселення 
[4; 18; 16; 20], транспортний каркас [23; 2], істо-
рико-культурний каркас [21], природно-екологіч-
ний каркас та антропогенно-техногенне наванта-
ження на територію [19, 28] тощо.

У період 1960–1980-х років була створена низка 
концепцій територіальної організації туризму 
такими вченими, як N. Leiper (1979 р.) [17], A. Holden, 
С.К. Кемпбелл, Д.С. Мерсер, Ж.О.Ж. Лундгрен, 
Ж. Каза, Ю.І. Пітюренко, П.М. Полян, Ю.А. Веде-
нін тощо. Для всіх зазначених концепцій було 
характерне застосування системно-структурного 
та антропоцентричного підходів.

В узагальненому вигляді «опорний каркас 
території є лінійно-вузловою системою, що 
складається з міст (вузли) і магістралей, що їх 
пов’язують (лінії), які утворюють в сукупності 
свого роду кістяк, на якому все тримається і який 
формує територію, надаючи їй певну конфігура-
цію» [8]. Опорний каркас території відіграє клю-
чову роль у забезпеченні її цілісності, ефективного 
функціонування та керованості. Окрім загального 
соціально-економічного каркасу, існують також 
спеціалізовані структури, які відображають про-
сторову організацію та специфіку роботи окремих 
галузей і сфер діяльності. Однією з таких струк-
тур є опорний туристсько-рекреаційний каркас. 
Ця складова є стабільною частиною території, 
яка володіє значним потенціалом для самостій-
ного динамічного розвитку. Вона сприяє форму-
ванню зв’язності та гармонійності туристичного 
простору, забезпечуючи досягнення важливих 
соціально-економічних цілей і спрямованість на 
просторовий розвиток, орієнтований на потреби 
суспільства. Поряд з таким терміном виділяють 
термін «туристичний каркас території» – сукуп-
ність точкових (дискретних) та ареальних еле-
ментів територіальної структури туристичного 
комплексу у межах певного регіону (пункт, центр, 
вузол, агломерація), об’єднаних функціональ-
ними зв’язками, і транспортних магістралей, що 
їх з’єднують [27].

Туристська діяльність виступає каталізатором 
соціально-економічного розвитку регіону, стиму-
люючи створення нових робочих місць, відкрива-
ючи нові можливості для розвитку монопрофіль-
них міст і сільських населених пунктів, сприяючи 
зростанню підприємницької та інвестиційної 
активності, підвищенню рівня життя населення, 
розширенню міжрегіональної співпраці та раці-
ональному використанню рекреаційних ресурсів.

На нашу думку, опорний туристсько-рекреацій-
ний каркас території – це лінійно-вузлова система 
просторової організації туристсько-рекреаційної 
діяльності, в якій вузли являють собою розви-
нені туристські території (дестинація, туристичні 
центри, кластери тощо), які мають стабільні й 
регулярні національні та транспортно-комуніка-
ційні зв’язки між собою. Ключовими елементами 
опорного туристсько-рекреаційного каркасу, як і 
в будь-якій каркасній системі, є вузли та лінійні 
зв’язки між ними.

Спостерігається використання плануваль-
ного, природно-рекреаційного та антропоген-
ного каркасів території містобудівниками, осо-
бливо з урахуванням об’єктів рекреаційного 
значення, в процесі розробки Генеральної схеми 
планування України (2002 р.) та при районному 
плануванні областей і адміністративних районів. 
Наприклад, Генеральна схема, яка є основним 
містобудівним документом на державному рівні, 
включає схему «Території рекреаційного при-
значення», де зазначено межі лісових кварталів, 
лісів історико-культурного призначення, експлу-
атаційних лісів, лісогосподарської частини лісів 
зеленої зони, лісопарків зеленої зони, захисних 
лісів [24]. Також у законопроєкті № 3337 зазна-
чено, що «прийняття законопроєкту створить 
підґрунтя для функціонування Генеральної 
схеми на основі провідних геоінформаційних 
технологій, формуючи каркас для національної 
геоінформаційної системи, а також узгодженого 
та прозорого управління» [25].

Опорний туристсько-рекреаційний каркас 
можна порівняти зі «скелетом» туристсько-рекре-
аційного району, у той час як інші, менш значущі 
в туристичному плані території є «тканиною» 
району. Ця «тканина» служить резервом для 
подальшого розвитку каркасу. Опорний турист-
сько-рекреаційний каркас включає в себе такі 
основні елементи:

− опорні точки зростання. Ці точки розташо-
вані на територіях, де оптимально поєднуються 
різні ресурси та умови для розвитку туризму і 
рекреації. Серед них виділяються ядра каркасу, 
які є основними центрами туризму і рекреації в 
досліджуваному регіоні;

− зону приміського відпочинку, призначену 
для мешканців міст та оснащену всією необхід-
ною туристсько-рекреаційною інфраструктурою. 
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Ця зона особливо популярна у вихідні, коли спо-
стерігаються піки відвідуваності;

− мережу туристських маршрутів, що є клю-
човими елементами, які поєднують усю струк-
туру туристсько-рекреаційного каркасу території. 
Вона формує текстуру туристсько-рекреаційного 
району, визначаючи його освоєність, транспортну 
доступність і щільність об’єктів туристичного 
інтересу;

− транзитні коридори, що виконують важливу 
транспортну функцію. До них належать різні 
транспортні магістралі, такі як автомобільні, 
залізничні, водні та повітряні шляхи, що забезпе-
чують транзит вантажів та пасажирів.

Проєктування опорного туристсько-рекреа-
ційного каркаса підкреслює його складну функ-
ціональну організацію і структуру. Важливими 
елементами є ядра, опорні точки, транспортні 
коридори, а також лінійні та точкові елементи. Це 
можуть бути кар’єри, озера та природні об’єкти. 
Ці елементи об’єднують ядра в єдину туристсько-
рекреаційну мережу, забезпечуючи транзитне 
переміщення туристів.

Так, П. Царик та Л. Царик [30] виділяють ком-
позиційні (функціонально-планувальні) елементи 
регіональних туристсько-рекреаційних систем (за 
Є.Ю. Колбовським), як і є базою для формування 
опорного туристсько-рекреаційного каркасу:

− ареали – це зони концентрації туристсько-
рекреаційних і санаторно-курортних ресурсів, 
які приваблюють туристів та є основою розвитку 
туризму. Вони слугують вузловими точками орга-
нізованого територіально-рекреаційного комп-
лексу (ОТРК) на верхніх рівнях ієрархії. На наці-
ональному рівні ареали можуть бути великими 
зонами зосередження туристичних ресурсів та 
інфраструктури, включаючи готелі, турбази, рес-
торани, марковані маршрути тощо, що охоплюють 
значну частину регіону або навіть кілька суміж-
них адміністративних одиниць. На регіональному 
рівні ОТРК-ареали охоплюють території в межах 
одного чи декількох прилеглих адміністративних 
районів;

− ядра – це функціональні центри ареалів різ-
них рівнів ієрархії, де зосереджений максималь-
ний туристсько-рекреаційний потенціал. Вони 
організовують розподіл туристських потоків. 
У ролі ядер виступають центральні частини міст 
з архітектурно та історично цінним середовищем, 
малі історичні населені пункти, курортні міста та 
села. Вони забезпечують туристичну діяльність 
трудовими ресурсами та спеціалізованою інфра-
структурою. Залежно від масштабів туристич-
них ресурсів і насиченості інфраструктурою ядра 
можуть класифікуватися за рангами – перший, 
другий, третій;

− осі – це транспортно-маршрутні коридори, 
які об’єднують ареали та ядра в межах ареалів 

у єдину територіальну структуру. Вони забезпе-
чують транспортну доступність, можливості для 
використання наявних ареалів та освоєння нових 
територій. Відповідно до рівня ієрархії осі ОТРК 
можуть мати різний тип: транзитні осі – туристські 
маршрути загальнонаціонального або міжнарод-
ного значення (міжнародні та транзитні автодо-
роги, залізниці, круїзні лінії); основні регіональні 
осі – це маршрути водного, кінного, пішохідного 
туризму великої протяжності, а також багатоденні 
автомобільні маршрути; місцеві осі – маршрути 
невеликої протяжності місцевого значення;

− локуси – точкові елементи ОТРК, які включа-
ють окремі пам’ятки, природні об’єкти, санаторії, 
турбази, будинки відпочинку, а також локації для 
зупинок під час екскурсій та елементи сценаріїв 
маршрутів.

Існують різні види опорних каркасів території, 
що зумовлені особливостями конфігурації своїх 
ключових елементів. Вони формують різні типи 
планової структури, описані в працях [3; 11–16; 
21; 32] (табл. 1).

Туристсько-рекреаційний каркас є ієрархіч-
ною системою просторової організації туризму і 
рекреації. Можна виділити такі основні ієрархічні 
рівні: глобальний, національний, регіональний, 
місцевий, локальний. Глобальний рівень ОТРК 
характеризує загальні просторові закономірності 
функціонування світової індустрії туризму. Вуз-
лами опорного туристсько-рекреаційного каркасу 
глобального рівня є ключові туристські дестина-
ції.

Такі території охоплюють великі туристські 
регіони, іноді кількох країн, наприклад, Альпи, 
Карибські острови. Вузлами можуть виступати 
і окремі країни, а іноді міста, що істотно виді-
ляються туристським потенціалом і розвине-
ністю туристської інфраструктури, а також великі 
регіони країн-гігантів – Каліфорнія і Флорида 
у США. Умовно лінійні елементи глобального 
ОТРК становлять сформовані напрямки світо-
вих туристських потоків, представлених повітря-
ними, морськими, залізничними, автомобільними 
маршрутами.

Національний рівень ОТРК передбачає вио-
кремлення вузлів як головних ареалів турист-
сько-рекреаційної діяльності. В Україні такими 
вузлами виступають Київ, Львів, Одеса, Дніпро 
тощо, що «стягують» на себе більшу частину 
внутрішнього турпотоку країни і практично весь 
турпотік з-за кордону. Вузли ОТРК національного 
рівня мають загальнодержавну популярність. Їх 
об’єднують лінії – зв’язки, що утворені магістра-
лями загальнодержавного значення і регулярними 
маршрутами між великими аеропортами, мор-
ськими і річковими портами.

Одні і ті ж об’єкти опорного туристсько-
рекреаційного каркасу при розгляді на різних 
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Таблиця 1
Типи просторової структури опорного туристсько-рекреаційного каркасу території

Моноцентричний радіально-променевий тип. Організація територіально-
рекреаційного каркасу формується за допомогою яскравого та виразного 
адміністративного центру, де знаходиться значна частина туристських ресурсів 
та інфраструктури. Транспортно-інфраструктурні зв’язки мають радіально-
променевий тип, тобто спрямовуються від головного центру до центрів нижчого 
рівня. Туристсько-рекреаційні центри другого та третього порядку (ядра 2-го і 
3-го рангів) розміщуються навколо головного центру на певній відстані вздовж 
основних транспортних магістралей

 – вузли ОТРК 1-го рангу;  – вузли ОТРК 2-го рангу;  – вузли ОТРК 3-го рангу; локуси: 
       – основні осі ОТРК;      – допоміжні осі ОТРК

Моноцентричний радіально-кільцевий тип. Опорний туристсько-рекреаційний 
каркас заснований на радіально-променевому типі, тобто між самими центрами 
другого і третього порядків виникають транспортні осі, вони перпендикулярні 
основним радіусам

Поліцентричний решітчастий тип. Опорний туристсько-рекреаційний 
каркас характерний для вже освоєних і густозаселених рівнинних територій з 
туристсько-рекреаційними центрами майже однакової значимості. Тут є і менш 
значущі центри. Транспортна інфраструктура є решітчастою, що найбільш 
ефективно. Здійснюється наближений до рівномірного розподіл туристичних 
потоків
Поліцентричний лінійний тип. Опорний туристсько-рекреаційний каркас 
характерний для регіонів, через які проходить потужна транспортна магістраль, 
вздовж якої знаходяться всі відповідні туристсько-рекреаційні центри

Поліцентричний басейновий тип. Опорний туристсько-рекреаційний каркас 
характерний для гірських регіонів, де туристсько-рекреаційний простір 
організований навколо гірських хребтів і річкових долин. Там же і розташовані 
туристсько-рекреаційні центри та вся інфраструктура

Поліцентричний фасадний тип. Опорний туристсько-рекреаційний каркас 
характерний для приморських регіонів, основні туристсько-рекреаційні центри 
яких розташовані вздовж морського узбережжя. Тут зосереджені всі туристсько-
рекреаційні ресурси в межах кожного ареалу, що задовольняють потреби 
як туристів, так і місцевих мешканців. Усі ареали з’єднані транспортною 
магістраллю, за якою можна дістатися до ядер меншого порядку або локусів

просторових рівнях беруть участь у формуванні 
відповідних каркасів, але змінюють свої функці-
онально-статусні характеристики. Так, об’єкти, 
що виступають локусами або ядрами 2-го і 3-го 
рангів в ОТРК національного рівня, стають 
ядрами 1-го рангу на регіональному рівні; регі-
ональні локуси можуть бути ядрами місцевого 
рівня. Ця закономірність характерна і для опо-
рного туристсько-рекреаційного каркасу різного 
масштабу: в національному ОТРК осями висту-
пають тільки залізничні дороги і автомагістралі 
державного значення, найважливіші річкові 
транспортні магістралі з регулярними круїзними 
маршрутами, а також міжнародні аеропорти; на 
регіональному ж і місцевому рівні осями ОТРК 

є вже всі дороги регіонального та місцевого зна-
чення, навіть ґрунтові автодороги. У локальному 
ОТРК взагалі не обов’язкові транспортні шляхи 
в повному сенсі цього слова. Достатньо пішохід-
них маршрутів.

Також необхідно відзначити, що ОТРК будь-
якого рівня є досить динамічним формуванням. 
Він може як розвиватися, так і деградувати. Най-
більш типовим фактором розвитку є поліпшення 
економіко-географічного положення території за 
рахунок покращення транспортної доступності 
(наприклад, будівництво нової дороги або аеро-
порту). Деградація елементів ОТРК відбувається 
частіше у разі нераціонального використання 
туристсько-рекреаційного потенціалу та критич-
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ного вичерпання важливих ресурсів. Соціально-
економічні, політичні та екологічні явища та 
процеси можуть негативно впливати на розвиток 
туризму.

Висновки. Ми висвітлили ключові аспекти 
формування опорного туристсько-рекреаційного 
каркасу як основи для просторової організації 

туризму та рекреації. Туризм є соціально-еко-
номічним явищем, розвиток якого нерівномірно 
розподілений через різноманітні фактори, вклю-
чаючи ресурсну базу. Опорний каркас забезпечує 
ефективне функціонування туристичної системи, 
її конкурентоспроможність та управлінську ціль-
ність.
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